tukasz WAWROWSKI

Wykorzystanie metod statystyki matych obszarow
do tworzenia map ubdstwa w Polsce

W ostatnich latach obserwuje si¢ w Polsce zwigkszony popyt na szczegotowe
informacje o zjawiskach lokalnych. Niestety, badania statystyki publicznej sa
najczgsciej reprezentatywne dla kraju lub wojewddztw. Na nizszych poziomach
agregacji przestrzennej (podregionéw czy powiatow) mata liczebnos¢ proby
powoduje, ze takie szacunki cechuja si¢ nieakceptowana precyzja. W takich
przypadkach stosuje si¢ metody statystyki matych obszarow, ktore wykorzystuja
wszystkie dostgpne informacje (Dehnel, 2010; Gotata, 2004). Uzyskane rezulta-
ty charakteryzuja si¢ wowczas akceptowalna precyzja bez koniecznosci zwigk-
szania liczebno$ci proby, a co za tym idzie kosztow badania.

Jednym z gtéwnych celéow Banku Swiatowego — zgodnie z milenijnymi ce-
lami rozwoju — jest eliminacja ubdstwa i glodu na §wiecie. Mapy ubdstwa sa tu
bardzo pomocne. Dostarczaja one szczegdétowych informacji o terytorialnym
zrdéznicowaniu ubodstwa 1 wspieraja procesy decyzyjne przy rozdzielaniu fundu-
szy w programach polityki spojnosci (Bedi i in., 2007).

Projekt Poverty Mapping in the new EU Member States (Mapy ubostwa
w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej) ma na celu opracowanie
map ubostwa w 11 krajach, ktore weszly do Unii Europejskiej w 2004 r. i p6z-
niej. Jego gtéwnym zalozeniem jest wykorzystanie Europejskiego Badania Do-
chodéw i Warunkéw Zycia (EU-SILC) oraz danych ze spisu powszechnego
w celu uzyskania szacunkéw wskaznika zagrozenia ubostwem na poziomie
NUTS 3 lub nizszym. Na mocy podpisanego listu intencyjnego, celem wspot-
pracy Departamentu Badan Spotecznych Warunkéw Zycia w GUS i Os$rodka
Statystyki Matych Obszarow Urzedu Statystycznego w Poznaniu z Bankiem
Swiatowym byto wykorzystanie techniki stosowanej w statystyce matych obsza-
row do stworzenia map ubdstwa na poziomie podregionéw (NUTS 3).

W artykule opisano model wynikowy powstaly w czasie pracy nad mapami
ubostwa w ramach wspomnianego projektu (Mapy ubdstwa..., 2014). Przedsta-
wione wyniki maja charakter eksperymentalny i nie sa oficjalnymi danymi GUS.

OBECNY STAN BADAN

W badaniu EU-SILC przyjeto ekonomiczng definicj¢ ubdstwa rozpatrywana
w kategorii dochodow. Osoby w gospodarstwie domowym uznawane sg za ubo-
gie, gdy ich dochod do dyspozycji (po uwzglednieniu transferow spolecznych)
jest nizszy od granicy ubostwa ustalonej jako 60% krajowej mediany dochodow
ekwiwalentnych do dyspozycji (Dochody..., 2012). Odsetek oséb w ubogich
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gospodarstwach domowych w relacji do wszystkich 0os6b nazywany jest wskaz-
nikiem zagrozenia ubostwem. W 2011 r. ponizej tej granicy znajdowalo si¢
w Polsce 17,7% 0s6b w gospodarstwach domowych.

Na podstawie EU-SILC szacowany jest takze wskaznik zagrozenia ubostwem
w przekroju regionow i wojewodztw. Na wykr. 1 przedstawiono oszacowanie
wskaznika zagrozenia ubostwem na poziomie wojewodztw.

Wykr. 1. OSZACOWANIA WSKAZNIKA ZAGROZENIA UBOSTWEM WEDLUG
WOJEWODZTW - NN

Wskaznik zagrozenia ubostwem :
[ ] ponizej 14% . R S e
[ ] 140—18.9% RN
] 17,0 —199% '

I 20.0% i wiecej W

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Wedlug badania EU-SILC w roku 2011 w Polsce wskaznikiem zagrozenia
ubdstwem wyzszym od warto$ci dla catego kraju cechowalo si¢ 8 wojewddztw.
Najgorsza sytuacje odnotowano w wojewodztwach polozonych na potudniowym
wschodzie kraju. Warto§¢ wskaznika przekracza tam 20%, co oznacza, ze
W co piatym gospodarstwie zyja osoby zagrozone niedostatkiem. Woj. lubelskie
osiagneto najwyzsza warto§¢ ze wszystkich obszarow Polski — 31,3%.
Duze zagrozenie niedostatkiem wystapito w wojewodztwach §wigtokrzyskim
(25,5%) i lubuskim (25,1%). Z kolei najnizsze wartos$ci stopy ubdstwa odnoto-
wano w wojewodztwach dolnoslaskim (12,8%), slaskim (13%) oraz opolskim
(13,4%).

Nalezy pamigtaé, ze przedstawione wyniki oszacowano na podstawie badania
reprezentacyjnego, zatem charakteryzuja si¢ one wystgpowaniem btedow loso-
wych. Rozmiar takiego btedu ro$nie wraz ze spadkiem wielko$ci proby dla da-
nego obszaru. W 2011 r. w badaniu EU-SILC zbadano 28305 osob mieszkaja-
cych w 12871 gospodarstwach domowych. W ujeciu wojewddzkim liczebnosé¢
ta wahala si¢ w przedziale 808—3934 os6b. Konsekwencja mniejszej proby jest
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wzrost wariancji otrzymanych oszacowan. Oceniajac jako$¢ estymacji mozna
postuzy¢ si¢ wartoscia wskaznika precyzji wyrazonego wspolczynnikiem
zmiennosci (coefficient of variation):

CV=—VV”;I®.100 (1)

gdzie:

Y — estymator wartosci globalnej,
Var (Y ) — oszacowanie wariancji estymatora.

Przyjmuje si¢, ze oszacowanie, dla ktérego CV przekracza 10% nalezy inter-
pretowac z ostroznos$cia, natomiast w przypadkach, gdy jest wigksze niz 20%, to
wyniki estymacji nie powinny by¢ publikowane (Ludnos¢..., 2013).

W przedstawionej estymacji wskaznika zagrozenia ubdstwem dla woje-
wodztw poszczegolne jednostki charakteryzowaly sig wspolczynnikiem zmien-
nosci z przedzialu 7,0—19,6%. W przypadku wojewddztw podlaskiego, opol-
skiego i zachodniopomorskiego do otrzymanych szacunkow nalezy odnosi¢ si¢
z dystansem, poniewaz cechuja si¢ do$¢ szerokim przedziatlem ufnosci. Przykta-
dowo, dla woj. podlaskiego mozna stwierdzi¢, ze z przyjgtym poziomem ufnosci
rownym 0,95, przedzial wartosci od 10,0% do 22,4% pokrywa rzeczywista war-
tos¢ wskaznika zagrozenia ubostwem.

Majac na uwadze wymienione kwestie podjeto probe estymacji wskaznika
zagrozenia ubostwem w podregionach. W tym celu wykorzystano metodg staty-
styki matych obszaréw, a konkretnie model Faya-Herriota oraz zbudowany na
jego podstawie estymator EBLUP.

MODEL FAYA-HERRIOTA W STATYSTYCE MALYCH OBSZAROW

Model Faya-Herriota jest najczg$ciej wykorzystywanym modelem w przy-
padku, kiedy dostepne sa jedynie dane dla danego obszaru (Pfeffermann, 2013).
Jest to model z klasy liniowych modeli mieszanych i zostal zaproponowany
w 1979 r. (Fay, Herriot, 1979). Moze on by¢ zapisany nastgpujaco:

éyqd =6’£dﬂ+vd + &4 (2)
gdzie:

0, . — estymator bezposredni wartosci globalnej dla cechy y w obszarze d,

0., — wektor cech objasniajacych dla obszaru d,
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B — wektor wspolczynnikow,
v, — efekt obszaru d,
v4~ N(0,02)e, — blad losowy dla obszaru d, &, ~ N(O,oﬁ ).

NAJLEPSZY EMPIRYCZNY NIEOBCIAZONY ESTYMATOR LINIOWY

Najlepszy empiryczny nieobciazony estymator liniowy (Empirical Best Line-
ar Unbiased Predictor — EBLUP) modelu Faya-Herriota przyjmuje nast¢pujaca
postac:

O = yabya +(1-74)61 1B (3)
gdzie:

éye’bdl"” — estymator EBLUP dla cechy y w obszarze d,

6,4 — estymator bezposredni wartosci globalnej dla cechy y w obszarze d,

0! ;3 — estymator syntetyczny wyznaczony na podstawie modelu w obsza-

rze d,
ye  — waga, ktora wyrazona jest wzorem:

“4)

gdzie:

0} — wariancja wynikajaca z modelu estymowana metoda momentow,
o2 — wariancja estymatora bezposredniego wynikajaca ze schematu losowania
proby.

EBLUP jest liniowa, wazona kombinacja estymatora bezposredniego oraz
estymatora syntetycznego. Waga y, przyjmuje wartosci z przedzialu 0—1 1 jest
przypisana do kazdego analizowanego obszaru d. Wielkos$¢ ta jest zalezna od
warto$ci wariancji dla estymatora bezposredniego. Wigksza waga jest przypisy-
wana do estymatora bezposredniego w przypadku, gdy jego wariancja jest mata.
Innymi stowy, estymator EBLUP przyjmuje warto$¢ estymatora bezposredniego,
kiedy cechuje si¢ odpowiednia precyzja, natomiast w przeciwnym przypadku —
warto$¢ estymatora syntetycznego (Boonstra, Buelens, 2011).
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DANE

W analizie wykorzystano dane pochodzace z EU-SILC 2011, Narodowego
Spisu Ludnosci i Mieszkan 2011 oraz Banku Danych Lokalnych. Na podstawie
badania EU-SILC oszacowano wskaznik zagrozenia ubostwem w przekroju
podregionow, ktory nastepnie postuzyt jako zmienna objasniana. Mimo bogac-
twa badanej charakterystyki wykorzystanie innych zmiennych z tego badania
w charakterze cech objasniajacych doprowadziloby do zwigkszenia btedu loso-
wego 1 obciazenia oszacowan parametréw f§ modelu. Na skutek tego w charakte-
rze zmiennych objasniajacych rozwazano dane pochodzace z pozostaltych dwdch
zroédet. Wyrozniono nastgpujace dziedziny, w ktorych definiowano potencjalne
determinanty ubdstwa:

e demografia (udziat roznych grup wieku, plci, poziomu wyksztatcenia, statusu
cywilnego w populacji);

e status na rynku pracy (udziat aktywnych, pracujacych i bezrobotnych w od-
powiedniej grupie);

o infrastruktura mieszkaniowa (powierzchnia mieszkania na osobg, dostgp do:
elektrycznosci, kanalizacji, centralnego ogrzewania, gazu, prysznica lub wan-
ny);

e charakterystyka gospodarstwa domowego (liczba cztonkéw gospodarstwa
domowego i pokoi przypadajacych na osobg, wyksztalcenie cztonkow gospo-
darstwa domowego);

e ochrona zdrowia i opieka spoteczna;

e podziat terytorialny.

Wszystkie analizowane zmienne mierzono na skali ilosciowej i tam, gdzie to
byto uzasadnione nadawano im wzgledny charakter. Lacznie analizowano i bra-
no pod uwagg ponad 200 potencjalnych cech objasniajacych.

MODEL

Wybor zmiennych do modelu byt podyktowany przestankami merytoryczny-
mi. Starano sig ustali¢ zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa pomigdzy analizowa-
nymi cechami i wskaznikiem zagrozenia ubdstwem. W niektorych przypadkach
nie bylo to oczywiste, poniewaz trudno stwierdzi¢, czy poziom analizowanej
cechy byt spowodowany wysokim poziomem ubdstwa w wojewddztwie czy tez
duze ubdstwo przyczynito si¢ do wystapienia takiego poziomu danego zjawiska.
Przyktadem takiej cechy rozpatrywanej w kategorii gospodarstwa jest wyksztat-
cenie. Mianowicie, bez szczegotowej analizy jednostki nie mozna okresli¢, czy
ubostwo zostalo spowodowane przez niskie wyksztatcenie czy tez bieda panuja-
ca w gospodarstwie domowym nie pozwolila na zdobycie wyzszego wyksztat-
cenia (Haughton, Khandker, 2009).

Dopiero po zidentyfikowaniu potencjalnych zmiennych objasniajacych
sprawdzano spetnienie warunkéw statystycznych, czyli istotno$¢ zmiennej po
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dodaniu jej do modelu, znak wspotczynnika przy parametrze 8 oraz wplyw ce-
chy na wielko$¢ wspotczynnika determinacji R”.
W rezultacie opracowano model, ktérego parametry zamieszczono w tabl. 1.

TABL. 1. WSVP’(')LCZYNNIKI REGRESJI DOPASOWANEGO MODELU OPISUJACEGO
WIELKOSC WSKAZNIKA ZAGROZENIA UBOSTWEM W PODREGIONACH

. U Odchylenie ”
Zmienne objasniajace Ocena parametru stan da); dowe p-wartosé
Udziat oséb samotnych (powyzej 25 roku zycia)
W POPULACTT vttt 1,3958 0,5209 0,0095
Udzial gospodarstw domowych z dwiema osobami
z wyksztalceniem co najwyzej zawodowym ................. 0,3031 0,1903 0,1166
Tloraz liczby osob wymeldowanych do zameldowanych
Na PODYL StAlY .o 0,0199 0,0327 0,5458
Zmienna zero-jedynkowa’ 0,0187 0,0153 0,2285
Liczba pokoi w przeliczeniu na 0Sobg ........cccceevveeverenennene —-0,1465 0,0768 0,0614
Udziat gospodarstw domowych z wanng lub prysznicem
w ogolnej liczbie gospodarstw domowych ................... —-0,7854 0,1606 0,0000
SEALA .t 0,7437 0,2239 0,0015

a Zmienna przyjmujaca warto$¢ rowna 1, gdy gestos$¢ zaludnienia w podregionie jest mniejsza od 33 percentyla warto$ci
gestosei zaludnienia we wszystkich podregionach oraz 0 w przeciwnym razie.
Zr 6 d1to: opracowanie whasne na podstawie EU-SILC 2011 i NSP 2011.

Analizowany model w 60% wyjasnial zmienno§¢ wskaznika zagrozenia ubo-
stwem w podregionach. Nie wszystkie zmienne objasniajace cechowaly si¢ istot-
noscia na akceptowalnym poziomie co najmniej 0,1, jednak ze wzgledéw meryto-
rycznych oraz po konsultacji z ekspertami w dziedzinie postanowiono pozostawic¢
je w modelu. Z interpretacji ocen wspotczynnikdéw regresji z tabl. 1 wynika, ze
wraz ze wzrostem odsetka liczby 0s6b samotnych powyzej 25 roku zycia w pod-
regionie rosnie takze wartos¢ wskaznika zagrozenia ubostwem. Podobng interpre-
tacje mozna takze nada¢ charakterystyce odnoszacej si¢ do udziatu gospodarstw
domowych z dwiema osobami z wyksztalceniem co najwyzej zawodowym, jed-
nakze w tym przypadku sita oddzialywania na warto$¢ wskaznika zagrozenia ubo-
stwem jest mniejsza. Ocena wspotczynnika ilorazu liczby os6b wymeldowanych
do zameldowanych na pobyt staty wskazuje, ze w podregionach o wyzszej warto-
sci tego wskaznika obserwuje si¢ takze wyzsza stopg ubostwa.

Wymieniona w tabl. 1 zmienna dychotomiczna wprowadzono do modelu
w celu wyroznienia podregiondow cechujacych si¢ mata gestoscia zaludnienia.
Jesli dany podregion znalazl si¢ w grupie podregiondw o gestosci zaludnienia
mniejszej od 33 percentyla wartosci gestosci zaludnienia w podregionach, przy-
jeto, ze wplynie to negatywnie na wielko§¢ wskaznika zagrozenia ubostwem.
Kolejne zmienne objasniajace naleza do grupy zmiennych opisujacych poziom
warunkow zycia gospodarstw domowych. W przypadku obu tych cech — liczby
pokoi w przeliczeniu na osobg oraz udziatu gospodarstw domowych z wanna lub
prysznicem w ogo6lnej liczbie gospodarstw domowych — przyjmuje sig, ze wraz
ze wzrostem ich warto$ci poziom ubdstwa w podregionach bedzie malat.
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WYNIKI ESTYMACJI

W analizowanym zbiorze danych EU-SILC z 2011 r. w przekroju podregio-
noéw liczba zbadanych oséb w gospodarstwach domowych byta z reguly bar-
dzo mata, zawierata si¢ w przedziale od 174 (podregion etcki) do 912 (podre-
gion kielecki) osob. Z racji tak malej proby wariancja estymatora bezposred-
niego byta bardzo duza. Na poziomie podregionow wskaznik precyzji zawierat
si¢ w przedziale 11,2—47,9%. Najwyzszy wspolczynnik zmiennosci zaobser-
wowano w podregionie starogardzkim. Niepewno$¢ pomiaru jest w tym przy-
padku bardzo duza, poniewaz przedziat 1,0—33,6% pokrywa z prawdopodo-
bienstwem 0,95 prawdziwa wartos¢ wskaznika zagrozenia ubostwem. W celu
ograniczenia duzej zmienno$ci estymatora bezposredniego wykorzystano me-
tody statystyki matych obszaréw, czyli opisany model Faya-Herriota oraz
estymator EBLUP.

Przedstawiony w tabl. 1 model zostat uzyty w roli estymatora syntetycznego
w estymatorze EBLUP. Na podstawie wagi opisanej wzorem (4) zostat okreslo-
ny udzial estymatora bezposredniego w koncowym szacunku. Po uzyskaniu
oszacowan estymatorow oraz bledow standardowych obliczono dodatkowy
wskaznik ,,zysk na precyzji” wyrazony wzorem:

O-(éy,d )

Ty =—71= 5
" olosz) ¥

gdzie:
0'(t§y,d) — blad standardowy oszacowania estymatora bezposredniego,
O'( A;Zl"p ) — blad standardowy oszacowania estymatora EBLUP.

W tabl. 2 przedstawiono oceny estymatorow bezposredniego oraz EBLUP
wraz z ich btedami standardowymi, a takze wskaznik ,,zysk na precyz;ji”.

TABL. 2. OCENY ESTYMATORA BEZPOSREDNIEGO ORAZ ESTYMATORA EBLUP
WSKAZNIKA ZAGROZENIA UBOSTWEM (w %) WRAZ Z BEEDAMI STANDARDOWYMI
(W p.proc.) ORAZ ,,ZYSK NA PRECYZJT”

Podregiony Oy 9;:{);“,} O-(gy.d ) (7(6;”:;“” ) d
Jeleniogorski ........ 15,7 17,1 3,4 1,7 2,0
Legnicko-gltogowski . 14,4 14,5 38 1,6 2.3
Walbrzyski ........... . 15,3 20,5 2,9 1,9 1,6
Wroctawski ... 11,3 12,6 3,2 1,6 2,0
M. Wroctaw ..... 6,2 7,5 1,9 1,4 1,3
Bydgosko-torunski . 11,5 12,1 2,9 1,5 2,0
GrudziadzKi ......ccoceevevieereennnn, 26,1 22,9 4.4 1,9 2,3
Wioctawski .......ccevvveevriereeneanen. 18,3 22,6 3,9 1,9 2,1
Bialski . 352 29,4 6,0 2,2 2,8
Chelmsko-zamojski ................. 34,7 30,2 3,9 2,1 1,9
LubelsKi ...ocoveveeiieieriierene. 24,0 18,5 3,9 2,1 1,9
Putawski . . 35,4 29,5 49 2,1 2,3
GOrzowsKi ....oovevvveerereieriinnnn. 31,0 16,4 6,1 2,2 2,8
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TABL. 2. OCENY ESTYMATORA BEZPOSREDNIEGO ORAZ ESTYMATORA EBLUP
WSKAZNIKA ZAGROZENIA UBOSTWEM (w %) WRAZ Z BELEDAMI STANDARDOWYMI
(w p.proc.) ORAZ ,ZYSK NA PRECYZJI” (dok.)

o | o | olow) | o) | m
Zielono@orski .......c.cceveeeuennne 21,7 17,7 42 1,8 2,3
LOdzKi e 14,1 15,1 3,5 1,8 1,9
M. LOAZ oo 13,9 14,2 2,9 1,8 1,6
Piotrkowski . 23,6 21,6 3,7 1,8 2,0
SieradzKi .......cooveveevieerieiiienns 21,5 24.4 43 1,8 2,4
Skierniewicki ........cccoceveenennen. 21,5 23,4 4.5 1,8 2,5
Krakowski ..... 17,7 17,4 3,9 2,0 2,0
M. Krakéw ... 8.4 8,7 2,4 1,5 1,6
Nowosadecki . 28,8 23,2 4.7 23 2,1
Os$wiecimski .. 12,0 14,3 3,2 1,6 2,0
TarnowsKi ............. . 40,9 24,6 5,5 2,6 2,1
Ciechanowsko-plocki .............. 18,2 21,3 3,6 1,8 2,1
Ostrotecko-siedlecki ............... 21,1 25,7 34 1,8 1,9
Radomski . 23,5 24,5 3,8 2,0 1,9
M. Warszawa ..........cccoeevvenneens 6,2 6,3 1,3 1,1 1,2
Warszawski wschodni ............. 12,8 14,4 2,8 1,7 1,7
Warszawski zachodni .. . 10,8 10,3 2,1 1,4 1,5
NYSKI e 12,2 16,5 34 1,8 1,9
(07576 < H O 14,2 11,5 3,7 1,8 2,0
Krosnienski 25,9 24,1 5,1 1,9 2,7
Przemyski ...... 28,6 26,1 6,1 2,1 3,0
Rzeszowski ... 14,7 18,0 32 1,7 1,9
Tarnobrzeski .. 19,7 20,9 43 1,8 2,4
Biatostocki ... . 12,0 13,4 4,2 1,7 2,5
Lomzynski ....ccocovveeeininieine. 21,4 24,6 52 2,1 2,5
Suwalski ....ccoeveeeriieiieiien 18,5 22,2 7,5 1,9 3,9
Gdanski .. 11,0 11,9 2,9 1,7 1,8
Stupski 29,7 20,8 4.8 2,1 2,3
Starogardzki ........cccoceveeienene 17,3 22,0 42 1,8 2,3
Tréjmiejski . 13,3 7,4 3,6 1,9 1,9
Bielski .ooeieeiieeieeeieeiee 10,5 11,1 2,2 1,5 1,5
BytomsKi ....cccovevvenieiieinene 24,1 13,9 53 1,9 2,7
Czestochowski . 15,2 14,6 32 1,6 2,0
Gliwicki ......... 13,4 14,1 3,8 1,7 2,2
Katowicki .. 13,6 14,6 2,6 1,6 1,7
Rybnicki .... 10,1 10,4 2,0 1,6 1,3
Sosnowiecki . 9,5 10,2 2,1 1,5 1,4
TYSKI o 10,3 9,9 2,9 1,6 1,9
Kielecki .oovveirieiieieiiieiieneas 22,2 21,3 3,5 1,8 2,0
Sandomiersko-jedrzejowski ... 34,0 29,8 5,9 2,0 2,9
EIbIaski ..c.oovevvereieieieiiieiiieeas 17,6 20,7 4,0 1,8 2,2
EICKi o 17,5 20,8 6,3 1,8 34
Olsztynski .. . 14,8 17,2 3,4 1,8 1,9
Kaliski .oooveeeeieiieiieieiee 17,5 16,7 3,5 1,7 2,1
Koninski .....coveveveveieiiieiieienas 21,3 19,4 3,8 1,7 2,2
Leszczynski 18,0 17,0 5,1 22 23
Pilski .......... 21,6 19,8 5,7 1,9 3,0
Poznanski .. 13,4 11,0 3,8 1,9 2,0
M. Poznan . 7,7 8,5 3,1 2,0 1,6
Koszalinski 21,9 16,6 4,6 2,0 2,3
Stargardzki 17,3 18,7 8,3 2,1 4,0
M. Szczecin 11,6 9,6 4,1 1,7 2,4
Szczecinski .oovvveviieiieiinne. 16,5 12,1 6,6 1,8 3,7

Z1 6 d to: opracowanie whasne na podstawie EU-SILC 2011 i NSP 2011.
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Dzigki wykorzystaniu zaproponowanego modelu Faya-Herriota oraz estyma-
tora EBLUP udalo sig ograniczy¢ zmienno$¢ estymatora bezposredniego popra-
wiajac w ten sposob jego precyzje. Wartosci w kolumnie ,,zysk na precyzji” (5)
zawieraja si¢ w przedziale 1,2—4,0, co oznacza, Ze precyzja w najgorszym
przypadku wzrosta o 20%, a w najlepszym o 300%. Zaobserwowany trzykrotny
wzrost precyzji mial miejsce w przypadku podregionu stargardzkiego, ktory
wczesniej cechowat si¢ najszerszym z analizowanych podregionow przedziatem
ufnosci dla wskaznika zagrozenia ubostwem. Obecnie przedziat ten jest duzo
wezszy 1 prawdziwa warto$¢ wskaznika zagrozenia ubdstwem z prawdopodo-
bienstwem 0,95 znajduje si¢ w przedziale 14,6—22,8%. Sredni ,,zysk na precy-
zji” dla 66 podregiondw wynosi 2,2.

Analizujac nastgpnie wskazniki precyzji obserwuje si¢ takze znaczna popra-
we. W tabl. 3 przedstawiono liczebno$¢ poszczegdlnych przedzialow dla wspot-
czynnika zmiennosci.

TABL. 3. WARTOSCI WSPOLCZYNNIKA ZMIENNOSCI DLA OSZACOWANIA WSKAZNIKA
ZAGROZENIA UBOSTWEM W PODREGIONACH POLSKI

Oszacowax}ie estymatora Oszacowanie estymatora EBLUP
Wspotezynniki zmiennosci bezposredniego
liczebnos¢ w % liczebno$¢ w %
10% i mniej 0 0,0 27 40,9
11—15% ......... 3 4,5 29 43,9
16—20% ..... 21 31,8 8 12,1
21—25% oo 20 30,3 1 1,5
26% 1 WIQCE] .evvveeenireenieeeieieieieneeeseenens 22 33,3 1 1,5

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

EBLUP charakteryzuje si¢ znacznie mniejsza zmiennos$cia w poréwnaniu do
estymatora bezposredniego. Z sytuacji, w ktdrej prawie 64% podregionow cha-
rakteryzowato si¢ wskaznikiem precyzji powyzej 20% zredukowano ten odsetek
do zaledwie 3,0%. 56 podregionow, ktore stanowia 85% wszystkich podregio-
néw, cechowato sig¢ wspotczynnikiem zmiennosci nieprzekraczajacym 15%.

Rezultatem przeprowadzonych prac jest kartogram przedstawiajacy geogra-
ficzne zroznicowanie ubdstwa w Polsce w podregionach (wykr. 2).

Zobrazowanie otrzymanych wynikéw na kartogramie pozwala wskaza¢ na
silne terytorialne zr6znicowanie wskaznika zagrozenia ubostwem. Ksztattuje si¢
wyrazny podziat na Polskg centralng i wschodnig oraz zachodnia. Najmniejszym
wskaznikiem zagrozenia ubdstwem charakteryzowaly si¢ podregiony bedace
duzymi miastami (wyjatkiem byla £.6dz — 14,2%). Stolica kraju cechowala si¢
najnizsza stopa ubostwa (6,3%). Nastgpne w kolejnosci to: podregion trojmiejski
(7,4%), Wroctaw (7,5%), Poznan (8,5%), Krakow (8,7%) oraz Szczecin (9,6%).
Najbardziej zagrozone ubostwem (wskaznik powyzej 29%) byly osoby w go-
spodarstwach domowych znajdujacych si¢ w podregionach: bialskim (29,4%),
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putawskim (29,5%), sandomiersko-jedrzejowskim (29,8%) oraz chetlmsko-
-zamojskim (30,2%).

Wykr. 2. OSZACOWANIA WSKAZNIKA ZAGROZENIA UBOSTWEM WEDLUG
PODREGIONOW

Wskaznik zagrozenia ubostwem
|:| ponizej 14%
[ ] 140—18,9%
] 17,0—19,9%
I 20,0% i wigcej

716 d to: opracowanie wiasne na podstawie EU SILC 2011 i NSP 2011.

Podsumowanie

Zastosowanie metod statystyki malych obszaréw wykorzystujacych zrodta
danych, ktore nie sa obarczone btedem losowym (rejestry administracyjne) lub
jest on bardzo maty (Narodowy Spis Powszechny 2011) pozwolilo na estymacj¢
wskaznika zagrozenia ubdstwem na niepublikowanym dotad poziomie. Dzigki
zastosowaniu estymatora EBLUP udalo sig uzyska¢ szacunki, ktore charaktery-
zowaly si¢ dostateczna precyzja, w przeciwienstwie do oszacowan estymatora
bezposredniego. Oprocz tych zalet przedstawione podejscie charakteryzuje sig
jednak takze wadami. Model stanowi zawsze pewne uproszczenie rzeczywisto-
$ci 1 istnieje ryzyko estymacji warto$ci wskaznika zagrozenia ubostwem, ktory
nie bedzie odzwierciedlal rzeczywistej sytuacji w danym obszarze. Dlatego
otrzymane szacunki nalezatoby podda¢ szczegdtowej weryfikacji w kontekscie
sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j.

mgr Lukasz Wawrowski — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Urzqd Statystyczny w Poznaniu
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SUMMARY

The article discusses methods for estimating poverty indicators at lower levels
than the voivodship spatial aggregation based on different sources of data on
households (censuses and administrative records). The use of small area statis-
tics methods, using these sources unaffected by random error, allowed to get
results having a corresponding precision.

PE3IOME

B cmamve 6vinu 0b6cysncoenvl memoovl oyenku nokaszamenei 6eOHOCmMuU Ha
bosee HUCKUX YeM 80€800CHB0 YPOGHSX NPOCMPAHCMEEHH020 0000WeHus Ha
OCHOB€ PA3HLIX UCMIOYHUKOS OAHHBIX N0 OOMAWHUM XO03sicmeam (nepenucu
U aOmMuHucmpamuseHuvie peecmpsl). Ilpumenenue memooos cmamucmuxky Maabix
OOMIH, UCHONBLIYIOUUX IMU UCOYHUKU TUWEHbL CYYAUHOU OUUOKU, NO360UNO0
NoOAyYUmb  Pe3yIbmamvl  XApaKkmepusupyiouwuecss CcoomeemcmeenHol mouy-
HOCMbIO.
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